RECURSOS ADMINISTRATIVOS EM LICITAGOES PUBLICAS E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS

Por Luciano Elias Reis

Advogado; Sdcio do escritério Reis, Correa e Lippmann Advogados Associados; Mestre em Direito
Econdmico pela PUCPR; Especialista em Processo Civil e em Direito Administrativo, ambos pelo
Instituto de Direito Romeu Felipe Bacellar; Presidente da Comissédo de Gestdo Publica e Controle da
Administracdo da Ordem dos Advogados do Brasil — Segédo Parana; Professor de Direito
Administrativo da UNICURITIBA; Autor das obras “Licitagbes e Contratos: um guia da jurisprudéncia
(2. Ed. Editora Negdcios Publicos, 2015) e “Convénio administrativo: instrumento juridico eficiente
para o fomento e desenvolvimento do Estado” (Editora Jurua, 2013); Autor de diversos artigos
juridicos e coautor com artigos publicados também nas seguintes obras “Estado, Direito e Sociedade”
(Editora Iglu), “Estudos dirigidos de gestdo publica na América Latina”’(Editora Férum), “Direito
Administrativo Contemporaneo” (2. Ed. - Editora Férum), “Direito Publico no MERCOSUL” (Editora

Férum, 2013), Co-coordenador dos “Anais do Prémio 5 de junho 2011: Sustentabilidade na

Administragcado Publica” (Editora Negdcios Publicos).

1 A RELEVANCIA DO RECURSO PARA O CONTROLE ADMINISTRATIVO

Recurso administrativo € todo e qualquer meio habil para se requerer o
reexame de decisdo tomada pela Administragcédo, sob o enfoque da legalidade ou do
mérito." Na licdo de Diogo de Figueiredo Moreira Neto “sdo os pedidos formais de
reexame de atos, geralmente fundados no principio hierarquico ou especialmente
instituidos por lei.”

Pode-se asseverar que consistem num meio de provocar o controle da
Administragcdo Publica. S&o eles, em verdade, uma decorréncia do Estado de

Direito. Segundo Hely Lopes Meirelles “s&o um corolario do Estado de Direito e uma

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
639.

> MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 568.



prerrogativa de todo administrado ou servidor atingido por qualquer ato da
Administracido. Inconcebivel é a decisdo administrativa unica e irrecorrivel, porque
isto contraria a indole democratica de todo julgamento que possa ferir direitos
individuais e afronta o principio constitucional da ampla defesa, que pressupde mais
de um grau de jurisdicdo. Decisdo unica e irrecorrivel € a consagragao do arbitrio,
intolerado pelo nosso Direito.” ®

Esta concepcgao é corroborada por Odete Medauar a qual pontua-os como
uma alternativa de reagéo as decisdes administrativas de maneira menos formalista
e onerosa, pois ndo ha a imperiosidade de patrocinio de um advogado
diferentemente do que ocorre nos processos judiciais.4

Desta feita, o recurso, a grosso modo, é o meio apto para a utilizagdo da
prerrogativa das partes em nao se contentarem com a decis&o proferida, até porque
€ importante ressaltar que algumas vezes o 6rgao julgador acaba se equivocando,
logo n&o seria justo que o administrado suportasse prejuizos.

Além disso, por vezes, a parte recorrente pode estar defendendo uma tese
inovadora ou um ponto de vista distinto, utilizando assim o recurso como meio para
alterar o que foi decidido pelo 6rgéo julgador ou autoridade julgadora da decis&o
recorrida.

E de notdrio interesse publico que os interessados interponham recursos
administrativos, a fim de a Administragdo Publica reexaminar os seus atos e com
isso diminuir a probabilidade de erros ou cometimento de ilegalidades. Impende
destacar que o erro nas decisdes administrativas € normal, pois os agentes publicos
sdo seres humanos. As vezes, os agentes poderdo decidir com espeque em alguma
interpretacdo normativa equivocada frente ao posicionamento da sua Corte de
Contas ou do Poder Judiciario, o que podera ser saneado pela decisdo de um
recurso administrativo. Os erros de interpretagdo e dificuldades de agir em
conformidade com os precedentes da Corte de Contas ou do Poder Judiciario sao
normais também ante o extenso arcabouco normativo na area de licitagdes e

contratos administrativos.

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
640.

* MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 13. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 388-389.



Por isso, os érgéos e entidades da Administragdo Publica deverao apreciar
os recursos administrativos interpostos contra suas decisbes de maneira positiva e
saudavel, ja que permitira a reanalise do ato contestado em um outro momento, por
uma outra autoridade ou sob outro enfoque, gerando a menor probabilidade de
algum erro ou ilegalidade.

Com base nestas razdes explicitadas, por exemplo, o Tribunal de Contas da

Unido tem sempre repudiado atuagdes inibidoras de recursos administrativos:

Nao deve ser restringido o direito de recurso aos participantes em processos
licitatérios

(.-.).- O relator, entretanto, apesar de concordar com argumento fatico pela objetividade
das checagens nas etapas de triagem e pré-analise, entendeu que isto ndo poderia
como obstaculo a transparéncia dos atos administrativos, e tampouco poderia ser
restringido o direito de recurso aos participantes em processos licitatérios, “uma vez que
essa pratica nao se conforma com os principios norteadores do processo administrativo”.
Além disso, ainda para o relator, a exclusdo sumaria de um licitante do certame, sem que
se informe a este, imediatamente, as razbes para tanto, também afrontaria principios
constitucionais, restringindo o direito de defesa, também de indole constitucional,
inafastavel aos participantes da licitagdo. Ao votar, o relator, enfatizando a relevancia do
PNLD para milhées de criangas matriculadas nas escolas publicas do Pais, entendeu
que a melhor providéncia, no caso examinado, seria, em lugar de fixar prazo para
alteragdo do edital em curso, expedir determinagéo as instituigdes publicas envolvidas
que, nos préximos editais, insira a previsao de recurso também nas etapas de triagem e
pré-analise, tendo o Plenario manifestado sua concordancia.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagbes e Contratos n° 58 do Tribunal de Contas
da Unido, Acérdao n°® 950/2011-Plenario, TC-033.271/2010-0, Rel. Min. Ubiratan Aguiar,
13.04.2011).

“(...)- 3. Séo essas as irregularidades apuradas nos presentes autos: (...)

c) orientagado para as licitantes, facultativamente, apresentarem, ja no envelope referente
aos documentos da fase de habilitagdo, 'termo de renuncia de prazo recursal', o que
poderia induzir os concorrentes a disporem de direito subjetivo em momento inoportuno
e inadequado; e (...)

(---)

[ACORDAQ] (...)

9.2.3. deixe de orientar seus licitantes, mesmo que facultativamente, a apresentarem
'termo de renuncia de prazo recursal' no envelope referente aos documentos da fase de
habilitagdo, vez que ndo se pode induzir ou obrigar o licitante a renunciar, em momento
inoportuno e inadequado, a direito subjetivo ndo apenas previsto em lei, mas também
necessario a garantia do principio constitucional do contraditério e a busca da proposta
mais vantajosa para a Administracao; (...).”

(Tribunal de Contas da Unido, Acérdao 225/08 — Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman)

“(...). 4.45 A limitacdo ao uso do recurso na licitagdo encontra-se inscrita no ponto 22.4,
reforgado pelo item 22.9, da Concorréncia n® 042/02-00: ‘22.4 A licitante que injustificada
e infundadamente se insurgir contra a decisdo da Comiss&o de Licitagdo ou autoridade
superior, quer através da interposicdo de recurso administrativo ou agdo judicial, fica
desde logo ciente de que caso seja o seu pedido indeferido, sera acionada,
judicialmente, para reparar os danos causados ao (omissis), em razdo de sua agao
procrastinatéria’.

4.46 O item editalicio acima transcrito tem o efeito de inibir o uso do recurso na licitagao.
Especialmente porque deixa ao alvitre do administrador processar o licitante, pois néo



estabelece o que seja um recurso 'injustificado’ ou 'infundado’. Isso fere o principio da
ampla defesa, colocado no art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, além dos seguintes
artigos da Lei 8.666/93 (...).

[ACORDAQ] (...).

9.2. determinar ao (omissis) que abstenha-se de estabelecer em suas licitagbes as
seguintes exigéncias ou condigdes: (...).

9.2.6. imposicdo de regra restritiva ao manejo do recurso administrativo, em afronta as
disposicdes da Lei n° 8.666/93 contidas em seus arts. 4°, 49, 109 e 113; (...).”

(Tribunal de Contas da Unido, Acordao 1.140/05 — Plenario, Rel. Min. Marcos Vinicios
Vilaga)

Nessa senda, o recurso administrativo mostra-se como ferramenta
imprescindivel para o exercicio do controle sobre os atos e decisdes praticados pela
Administracdo Publica, o que € deveras saudavel para a sociedade que podera
perquirir a legitimacao e legalidade dos atos no exercicio da fungdo administrativa e
ter uma resposta no seio da propria funcdo administrativa, sendo desnecessario
recorrer de imediato aos 6rgaos do Poder Judiciario em sua fungéo precipua, qual

seja, a fungao jurisdicional.

2 FUNDAMENTO NORMATIVO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Os recursos administrativos tém fundamento constitucional. Dois dispositivos
constitucionais expressos conferem-se albergue juridico. O primeiro é o inciso
XXXIV, “a”, do art. 5°, o qual prevé o direito de peticdo aos Poderes Publicos.> O
segundo, o inciso LV do artigo 5° ao assegurar a todos, em processos
administrativos ou judiciais, o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.®

Em relacdo ao direito de peticdo, € interessante transcrever os
ensinamentos de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

O direito de petigédo (right of petition) teve origem na Inglaterra, durante a Idade Média. Ele
serve de fundamento a pretensdes dirigidas a qualquer dos Poderes do Estado, por pessoa
fisica ou juridica, brasileira ou estrangeira, na defesa de direitos individuais ou coletivos.

Conforme ensinamento de José Afonso da Silva (1989:382), ‘¢ importante frisar que o
direito de peticdo ndo pode ser destituido de eficacia. Ndo pode a autoridade a quem é
dirigido escusar pronunciar-se sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la

® “Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXIV - sdo a todos
assegurados, independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes
Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;”

® “Art. 5°. Omissis. (....) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”



com a devida motivagcdo’. Acrescenta que ‘a Constituicdo ndo prevé sancdo a falta de
resposta e pronunciamento da autoridade, mas parece-nos certo que ela pode ser
constrangida a isso por via de mandado de seguranga, quer quando se nega
expressamente a pronunciar-se quer quando se omite; para tanto, & preciso que fique bem
claro que o peticionario esteja utilizando efetivamente do direito de peticdo, o que se
caracteriza com maior certeza se for invocado o artigo 5°, XXXIV, a. Cabe, contudo,
processo de responsabilidade administrativa, civil e penal, quando a peticdo visar corrigir
abuso conforme disposto na Lei n°® 4.898/65’.

Como a Constituicdo assegura o direito de peticdo independentemente do pagamento de
taxas, ndo mais tém fundamento as normas legais que exigiam a chamada ‘garantia de
instancia’ para interposi¢do de recursos administrativos, ou seja, o depdsito de quantias em
dinheiro como condi¢ao para decisao do recurso. !

Em sentido analogo, Manoel Gongalves Ferreira Filho relata que “o direito de
peticdo € aquele pelo qual qualquer um faz valer junto a autoridade competente a
defesa de seus direitos ou do interesse coletivo. Historicamente, o direito de petigao
teve grande importancia antes de ser estruturada a representacéo popular.” 8
Quanto ao inciso LV do art. 5° o dispositivo consagra de forma clara o
contraditorio. Para a tomada de decisdo em processos administrativos ser legitima,
faz-se necessaria a concessao de contraditério de maneira prévia aos interessados
juntamente com 0s meios e recursos a ela inerentes. Em suma, contraditar & permitir
a dialeticidade. Ja a ampla defesa esta diretamente relacionada com a capacidade
de o interessado produzir provas e utilizar todos os meios cabiveis para a defesa
dos seus interesses, até para que a sua manifestagdo no contraditério ndo fique
vazia, isto é, & desamparada de comprovagao.®
Cumpre destacar que a Lei de Processo Administrativo Federal (Lei n.
9.784/99) elencou o contraditorio e a ampla defesa inclusive como direitos do
administrado perante a Administragdo, consoante prescricdo normativa do artigo 3°:
Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragcdo, sem prejuizo
de outros que lhe sejam assegurados:

| - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o
exercicio de seus direitos e o cumprimento de suas obrigacgoes;

" DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 17. ed. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 626-
627.

® FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves. Comentarios a Constituigio Brasileira de 1988. 22 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 53.

% “(...). 9.6.4. assegurar o exercicio dos direitos 4 ampla defesa e contraditério previstos no art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal, em todas as fases dos processos administrativos, observando se
os termos do art. 109, inciso |, alinea "b", da Lei n° 8.666/1993, no que diz respeito a abertura de
prazo para recursos administrativos, nos casos previstos nessa lei, em especial na desclassificagao
de propostas; (...).” (Tribunal de Contas da Uniéo, Acérdao 1.760/10 — Plenario, Rel. Min. José Mucio
Monteiro)



Il - ter ciéncia da tramitacdo dos processos administrativos em que tenha a condigcéo de
interessado, ter vista dos autos, obter cépias de documentos neles contidos e conhecer
as decisodes proferidas;

lll - formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, 0s quais serdo
objeto de consideragéo pelo 6rgdo competente;

Fora os incisos XXXIV e LV do artigo 5° da Constituicdo, o recurso
administrativo como dito alhures possui respaldo no préprio Estado Democratico de
Direito que esta assentado no caput do artigo 1° da Lei Maior e ha que se ressaltar
também o seguinte: enquanto meios de se provocar o controle da Administragéo
Pudblica, os recursos s&o uma decorréncia do préprio principio da legalidade e de
seus consectarios légicos, quais sejam, os principios da tutela e da autotutela
administrativa.'®

No ambito infraconstitucional, os recursos administrativos estao disciplinados
por leis especificas. Ndo ha uma disciplina juridica unica acerca do tema. A Lei
federal n° 8.666/93, por exemplo, traz os recursos que podem ser interpostos em
face de decisdes exaradas em processos licitatérios. A Lei federal n® 9.784/99, por
seu turno, também traz certos recursos. Isso dificulta uma sistematizacdo sobre o
assunto, principalmente no que se refere as hipoteses especificas de cabimento,
processamento e prazos.

Apesar disso, € possivel asseverar que as diversas normas juridicas
nacionais trazem, como regra, as mesmas modalidades de recursos. Em regra, as
normas simplesmente traduzem os ensinamentos da doutrina sobre o tema. Dessa
forma, a doutrina lista as seguintes modalidades de recursos administrativos
(embora — é sempre bom lembrar — a fei¢do especifica de cada um é disciplinado
por lei especifica): a) representacédo; b) reclamagdo administrativa; c) pedido de
reconsideracdo; d) recurso hierarquico préprio; e) recurso hierarquico impréprio; e, f)

revisao.

3 DOS RECURSOS NAS LICITACOES PUBLICAS
Os recursos aplicaveis para as modalidades de licitagbes publicas

encontram amparo em leis distintas. Para o melhor entendimento diga-se que,

'% Sobre o principio da autotutela administrativa, imperioso recordar das Sumulas n° 346 e 473 do
Supremo Tribunal Federal.



conforme a modalidade de licitagdo existente, os recursos que poderao incidir sao
especificos.

Enquanto para a Lei n° 8.666/93 (denominada de Lei Geral de Licitagdes) ha
a previsao de algumas espécies de recursos, ja na Lei n® 10.520/02 existe somente
um recurso aplicavel e a Lei n. 12.462/11 (Regime Diferenciado de Contratagdo) traz
disposicao similar aquela preconizada na Lei Geral.

Entretanto, algumas disposi¢gdes sdo comuns a ambos os procedimentos

recursais, conforme se delineara no proximo item.

3.1 DISPOSIGOES COMUNS

Tanto para os recursos advindos de licitagdes sob a modalidade
concorréncia, tomada de precos, convite, concurso ou leildo quanto para aquelas
provenientes de pregado presencial e eletrdbnico ou regime diferenciado de
contratagdo, a contagem dos prazos processuais se sucede da mesma forma.

Urge, de antemao, comentar que quando a Lei do Pregdo for silente a
determinados pontos materiais e procedimentais, entdo se recorre de forma
subsidiaria a aplicacédo da Lei Geral de Licitagdes. Tal ato possui permissao prescrita
no art. 9° da Lei n° 10.520/02, in verbis “aplicam-se subsidiariamente, para a
modalidade de pregédo, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.”

Atinente a contagem dos prazos vale a regra geral insculpida no art. 110 da
Lei n°® 8.666/93, o qual prevé:

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e
incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-d0 os dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto em contrario.
Paragrafo unico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de
expediente no 6rgéo ou na entidade.

Segundo se desprende do texto legal, para a contabilizagdo dos prazos
referentes aos recursos e para as demais disposicbes que necessitem a sua
utilizagcdo nas licitagdes publicas vige a regra de que se exclui o dia de inicio e inclui
o dia do término do vencimento. Os dias sdo computados de forma corrida, ou seja,
nao se diferencia dia util de dia n&o util.

Para tanto, somente se iniciam e se encerram os prazos em dia de

expediente no 6rgdo ou na entidade licitadora. Do contrario, aventar-se-ia a



factibilidade de ocorrer o término do prazo num domingo e como o0s 0rgaos e
entidades da Administragdo, em geral neste exemplo, ndo tém expediente, entdo a
necessidade de que o recorrente apresentasse as suas razdes em dia anterior
caracterizaria supressao do seu direito de recorrer.

Acerca do assunto, Celso Anténio Bandeira de Mello assevera que “de
acordo com o artigo 110, na contagem dos prazos previstos na Lei n° 8.666/93
excluir-se-a o dia de inicio e incluir-se-a o do vencimento, considerando-se os dias
consecutivos, salvo quando nela mesma houver explicita disposicdo em contrario.
Além disto, os prazos so se iniciam e vencem em dia de expediente na reparticdo ou
6rggo.”

Quando o renomado doutrinador discorre que salvo quando houver explicita
disposicdo em contrario, quer referir-se a disponibilidade de o ato convocatério
estabelecer de forma diferente. Contudo, ressalta-se que esta maneira diversa
jamais podera suprimir o direito de recorrer do licitante, como por exemplo, diminuir
0 prazo para a interposicao do recurso.

Enquanto os prazos atribuidos aos particulares sdo peremptorios, os quais
nao podem ser alterados para mais ou para menos, os prazos fixados para a
Administracido sao dilatérios, podendo, assim, ser ampliados ou reduzidos.

Dessa feita, o prazo para a interposigao dos recursos devera reger-se com
supedaneo no preceito do art. 110 da Lei de Licitagdes.

Como regra geral, nos termos do § 5° do art. 109, nenhum prazo recursal se
inicia ou corre sem que os autos do processo estejam com vista franqueada ao
interessado.

Caso o licitante solicite vista dos autos e eles ndo se encontrem disponiveis,
0 prazo para recorrer nao se iniciara ou ficara suspenso, conforme for o caso. Até
porque, o direito de recorrer enquadrar-se-ia inofensivo se o licitante ou contratado
nao tivesse acesso a integralidade dos autos onde proferida a decisdo a atacar e,
portanto, ndo pudesse analisar adequadamente os elementos considerados na
decisdo. A peca recursal baseia-se nos pontos levantados na decisdo administrativa
e, por isso, 0 prazo recursal ndo se inicia ou corre enquanto o interessado nao tiver

vista franqueada ou acessivel dos autos.



Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica proferiu acérdao assentando
que:

Mandado de Seguranga. Administrativo. Exploragao do Servigo de Radiodifusdo Sonora.
Concorréncia Publica. Habilitagdo Desconstituida. Recurso Administrativo Hierarquico.
Prazo. Afirmacao de Intempestividade. Conhecimento Negado. Lei 8.666/93 (arts. 109, I,
110 e § 5°). Lei 9.648/98. Edital 021/SFO/MC.
1. Nenhum prazo de recurso administrativo inicia-se ou corre sem que os autos do
processo estejam com vista franqueada ao interessado (art. 109, § 5°, Lei 8.666/93). Se
a Administracdo, por deliberagéo interna corporis obstaculiza o conhecimento direto do
processo, dificultada a ampla defesa, consubstanciado motivo extraordinario, assegura-
se a contagem do prazo a partir da franquia. Sem prejuizo da regra geral excluindo o dia
do inicio e incluindo-se o do vencimento (art. 110, Lei ref.).
2. Descogitada a prescricdo ou a decadéncia na via judicial eleita (art. 18, Lei 1533/51) e
afastada a preclusdo na via administrativa, afirmada a tempestividade, edifica-se o direito
liquido e certo do administrado recorrer hierarquicamente a autoridade competente,
assegurado o processamento e decisao.

3. Segurancga concedida.(Superior Tribunal de Justica, Mandado de Seguranc¢a n°® 6048-
DF, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ 05.06.2000)

Neste prumo, importante frisar ainda que é comum os interessados rogarem
fotocopia dos autos do processo licitatorio para que possam estudar e manejar a sua
peca recursal, sendo que doutro lado alguns 6rgaos e entidades da Administragao
Pudblica solicitam alguns dias para disponibilizar as cépias do original. Em um caso
destes em que a Administragdo Publica seja a responsavel para entregar a copia
integral dos autos apds pedido formal do interessado,’ nao se deve permitir a
contagem do prazo enquanto ndo houver a integral disponibilidade da fotocépia dos
autos ao licitante. O assunto ja foi debatido no Tribunal de Contas da Unido o qual
exarou a ordem para que se ““(...). 9.5.3. promova a extracao de cépias de
processos licitatérios no prazo suficiente para que os interessados possam
exercer seus direitos constitucionais de peticao, da ampla defesa e do
contraditorio das partes envolvidas; (...).” (Tribunal de Contas da Unido, Acérdéo
1.280/08 — Plenario, Rel. Min. Guilherme Palmeira).

Outra disposicdo comum a todos os recursos administrativos € o dever

procedimental de oportunizar aos demais licitantes o direito de contrarrazoar as

1 MELLO, Celso Antébnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 14. ed. Sdo Paulo:

Malheiros, 2004, p. 565.

'? Recordando que as custas para a reprografia deverdo ser arcadas pelo interessado e que os
6rgéos e entidades da Administragdo Publica poderéo ser responsaveis por tal encargo, ndo podendo
cobrar valores extorsivos para a reprodugcdo, mas tdo s6 o numerario adequado para ressarcir as
despesas efetuadas.
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razdes recursais interpostas por um licitante-recorrente nos casos de recorribilidade
de decisbes de atos relacionados ao certame.

O direito dos demais interessados impugnarem o recurso interposto também
decorre dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Nesse
momento, os interessados terdo a oportunidade de apresentar suas razées a fim de
consolidar ou alterar a situacao verificada no momento. Portanto, essa manifestagao
inclusive auxiliara na tomada da decisao pela Administracéo.

Observa-se, ainda, que dentre os principios que devem ser observados pela
Administragdo Publica nos procedimentos recursais figura-se o da publicidade (art.
37, caput, da Constituicdo da Republica), que preceitua a ampla divulgagdo dos atos
administrativos, em prol de uma atuagao transparente. Dentre esses atos, esta a
decisdo do julgamento dos recursos.

Como regra, a publicidade dos atos administrativos ocorre através da
imprensa oficial. Inclusive, a prépria Lei de Licitagbes define a imprensa oficial como
o veiculo de divulgacdo da Administracdo Publica (art. 6°, inc. XllI). Nesta linha, o
Superior Tribunal de Justica ja se manifestou sob o enfoque da Lei Geral de

Licitacoes:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO.
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. RECURSO ADMINISTRATIVO.
INTEMPESTIVIDADE. INICIO DO PRAZO DECADENCIAL. DECADENCIA
RECONHECIDA. SEGURANCA DENEGADA.

1. Nos termos da Lei 8.666/93 e do edital do certame, o prazo de cinco dias Uteis para
interpor recurso contra a habilitacdo ou inabilitacdo do licitante e o julgamento das
propostas tem inicio a partir da publicagao do respectivo ato na imprensa oficial.

2. No caso, a habilitagdo da litisconsorte passiva foi deferida em 31/3/03, tendo os
recursos administrativos interpostos por outras empresas participantes do certame sido
improvidos em 13/4/07. Ja o ato que tornou publicos os resultados da pontuagdo das
Propostas de Prego pela Outorga e determinou a desclassificagdo da impetrante foi
publicado em 5/11/08. Assim, intempestivos os recursos administrativos interpostos
apenas em 17/11/08.

3. Reconhecida a intempestividade dos recursos administrativos apresentados pela
impetrante, devem ser considerados como nao apresentados, motivo pelo qual o prazo
de decadéncia para impetragcdo de mandado de segurancga teve inicio a partir do ultimo
dia do prazo recursal, ou seja, 13/11/08. Desta forma, tendo o mandamus sido impetrado
apenas em 24/4/09, forgoso reconhecer a decadéncia da impetragao.

4. Seguranga denegada.

(Superior Tribunal de Justica, MS 14.306/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Secao, j. em 22.06.2011, DJe 02.08.2011).

Conquanto haja a possibilidade de os interessados serem intimados
pessoalmente de uma decisdo da Administragcdo nas modalidades da Lei n. 8.666/93
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para fins de inicio de contagem de recurso administrativo nos termos do § 1° do
artigo 109, substituindo o efetivo conhecimento e intimagao na imprensa oficial pela
ciéncia incontroversa do licitante por outros meios, é imprescindivel que em tais
circunstancias haja a devida formalizagdo e comprovagao de que o licitante tomou
conhecimento. Para tanto, devera ficar comprovado em documento habil (por
exemplo, ata da sessdo com aposi¢cédo da assinatura do intimado) de que o licitante
fora informado da decisdo administrativa, a fim de evitar situagbes frageis como um
suposto telefonema. Para ilustrar o raciocinio esposado, colaciona-se uma decisao

do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

“APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. INABILITACAO. PUBLICIDADE. ARTIGO 109, I, A, E § 2° DA LEI N°
8.666/93. A mera declaragdo de que foi efetuado um telefonema para a impetrante e o
envio de fax da decisdo da Comissdo Permanente de Licitagbes ndo servem como prova
da intimagédo prevista na Lei de Licitagbes (artigo 109, inciso I, a, § 2° da Lei n°
8.666/93), sendo necessario que o licitante tenha ciéncia de sua inabilitagdo no certame,
de sorte que se impde a publicagdo na imprensa oficial, ou, ao menos, a demonstragao
extreme de duvidas de que o fato chegou ao conhecimento dele. Apresentar declaragéo
por escrito de que houve contato telefénico ou acostar cépia de comprovante de envio de
fax revelam-se insuficientes para comprovar que houve a comunicagao efetiva acerca da
inabilitacdo da empresa licitante, restando flagrante a violagdo aos principios
constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa, na medida em que nédo ha
como se estabelecer o marco inicial a contagem do prazo recursal previsto em lei. Apelo
desprovido, e sentenca confirmada, em reexame necessario”.

(Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Apelacdo e Reexame Necessario n°
70011554474, Segunda Céamara Civel, Rel. Jodo Armando Bezerra Campos, j. em
31.05.2006).

Destaca-se que no pregdo, a Lei ja preceituou a intimacdo de todos os
licitantes na prépria sessao para que apresentem as suas contrarrazbes assim que
houver o fim do prazo para o protocolo das razdes apdés a manifestacao da intencao
recursal.

Outro ponto que merece atencdo é o prazo para que a Administracao
Publica decida o recurso. O Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou favoravel
a insercao nos editais de prazos para que as autoridades fagam a analise dos
recursos interpostos:

“...). 9.1.5. com fundamento no art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993, nos casos de
interposicado de recurso em procedimentos licitatérios, observe o prazo de 5 (cinco) dias
Uteis, contado do recebimento do recurso para proferir a decisdo, sob pena de
responsabilidade, evitando-se situagdes como a verificada no Pregéo Eletrénico
085/2010;

9.2 com fundamento no art. 250, Il, do Regimento Interno/TCU, determinar a Prefeitura
Municipal de (omissis) que: (...).
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9.2.5. faga constar nos editais de licitagdo previsdo de prazo para analise dos recursos
eventualmente interpostos pelas licitantes, em consonancia com o estipulado no art. 109,
§ 4°, da Lei 8.666/1993 e com a jurisprudéncia prevalecente neste Tribunal (Acérdaos
167/200, 1201/2006, 2.248/2008, todos do Plenario e 2.615/2008, da Segunda Camara),
de forma a evitar ocorréncias como as detectadas nos Editais 15/09 e 72/09, relativos,
respectivamente, aos pregdes eletrénicos 17/09 e 90/09; (...).”

(Tribunal de Contas da Uni&o, Acordao 536/11 — Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz)

A titulo complementar, salienta-se que a interposicdo dos recursos
administrativos, qualquer que seja a sua espécie, consoante Didgenes Gasparini
‘ndao se circunscreve a simples protocolizacdo de uma peticdo, onde se tem a
menc¢ao da autoridade superior competente para decidi-lo, a identificacdo do
recorrente, o resumo dos fatos, a violagao do direito e o pedido de nova decisdo. O
exercicio desse direito observa, dado o aspecto formal do ordenamento juridico, o
atendimento de exigéncias cuja desatengao pode levar a derrocada do recorrente,
sem o0 exame de mérito do recurso interposto. Essas exigéncias ora referem-se a
pessoa do recorrente, ora ao proprio procedimento.” '

Comenta-se, ainda, que as regras operacionais para recebimento e
apreciacédo do recurso devem constar no instrumento convocatorio da licitagao (art.
40, inc. XV). O edital devera exteriorizar todas as peculiaridades do recebimento e
processamento do recurso (ex.: indicagdo da autoridade a quem deve ser
enderegado, vias de interposicao, etc.).

O Tribunal de Contas da Unido tem decisdo no sentido de aceitar o recurso
administrativo remetido via fax: ™

“IVOTO] (...)
4. No que se refere a nao-aceitagdo do recurso, cabe destacar a auséncia de

comprovacado documental, por parte da representante, acerca do envio efetivo do fax,
porquanto nem mesmo a documentagéo original relativa a esse expediente foi juntada

> GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 501.

" Para Dibgenes Gasparini € possivel inclusive a aceitabilidade de recurso por e-mail para as
licitacbes em geral e ndo somente aquelas processadas pela internet (eletrénicas): “A regra é a
protocolizagédo do recurso, dentro do prazo de interposi¢do, no setor de protocolo da entidade
prolatora do ato contestado, mas é possivel sua remessa por fax desde que respeitado esse prazo e
juntado ao respectivo processo recursal o seu original no prazo de cinco dias contados do término do
prazo recursal. O fundamento, aplicavel por analogia ao processo administrativo, é o art. 374 do CPC,
regulamentado pela Lei federal n° 9.800, de 26.05.1999. Essa lei, ao que nos parece, também
permite a interposicdo do recurso via internet, pois seu art. 1° permite a utilizagcdo do sistema de
transmissdo de dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar, para a pratica de atos processuais
que dependam de peticdo escrita. Deve ser dirigido a autoridade superior, por intermédio da que
praticou o ato. No caso de ato praticado por comisséo de licitagdo ou de registro cadastral ha de ser
dirigida a essa autoridade através desses colegiados. Tais consideragdes nos levam ao procedimento
recursal.” (GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 501).
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aos autos, mas tdo-somente o recibo de envio emitido pelo aparelho de fax (fl. 113), que
ndo traz informagdes outras que ndo o horario de envio € o numero telefébnico do
destinatario.

5. Entretanto, a comprovagéao direta desse fato nao se mostra imprescindivel ao exame
da questao, vez que, em face dos precedentes jurisprudenciais desta Corte de Contas
sobre a matéria, ndo é dado a administragdo o direito de rejeitar a entrega de recursos
administrativos via fax. E o que se depreende da leitura da Decisdo 156/2002 — TCU —
Plenario, mencionada pela unidade técnica.”

(Tribunal de Contas da Unido, Acérddo 2.616/08 — Segunda Céamara, Rel. Min. André
Luis de Carvalho)

Outrossim, Marcos Juruena Vilela Souto discorre a imperiosidade de todo
recurso levar a cabo o conhecimento do seu inconformismo a autoridade superior,
com as seguintes palavras:

Se ndo ha julgamento pela autoridade superior, inexiste a aplicagdo da forma prevista
em lei, violando-se ndo s6 o principio do procedimento formal como o préprio principio
da legalidade; e mais, inviabilizado restara o exercicio do poder hierarquico, que confere
ao hierarca, entre outras, as atribuicdes de comendo, de fiscalizagao, inspecionando as
atividades dos subordinados, de revisdo, que lhe permite, dentro dos limites legais,
alterar ou suprimir as decisbes inferiores de dirimir controvérsias. O autocontrole,
exercido no ambito da prépria Administracdo, é previsto no art. 70, in fine, da
Constituicdo Federal, sendo fundamental para assegurar a legalidade e legitimidade de
seus atos, evitando o recursos aos mecanismos de controle externo, tais como medidas

judiciaism(mandado de seguranga e agdo popular) ou representacdo ao Tribunal de
Contas.

Portanto, existem varios pontos comuns entre os recursos administrativos

nas licitagdes, independentemente da modalidade.

3.2 REQUISITOS RECURSAIS

Para que algum interessado possa recorrer, faz-se imprescindivel a
presenca dos requisitos recursais, 0s quais expressam-se como: possibilidade
juridica do pedido, legitimidade para recorrer e interesse de agir."® Sem a presenca
de algum destes, n&o podera ser aceito e processado.

Mais, se ndo esta presente algum dos requisitos recursais, a Administragcao
Publica recebera as razbes como direito de peticdo, com fulcro no art. 5°, XXXIV, da

Constituicao Federal. Da mesma forma, deve ocorrer se o recorrente perde o prazo

> SOUTO, Marcos Jurena Villela. Direito Administrativo Contratual. Rio de Janeiro: Lumens Juris,
2004, p. 427.

16 Alguns preferem falar em pressupostos recursais que seriam constituidos por sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagao.
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para a interposicdo da medida administrativa, entdo prepondera o dever de a
entidade administrativa receber o documento como direito de petigao.

Nesta esteira, Renato Geraldo Mendes diz que “se apds o decurso do prazo
legal para interposi¢cao de recurso um licitante vier a impugnar a habilitagdo de outro
concorrente, com fundamento em fato superveniente ou s6 conhecido apds o
julgamento, a comissao de licitagdo ndo podera com o argumento desta ser
intempestiva em face do rétulo da sua denominagdo: recurso ignorar o seu teor. A
comissao devera, nesse caso, receber a impugnagao (recurso) e processa-lo como
direito de peticdo, nos termos da alinea a, inciso XXXIV, do art. 5° da Constituicdo
da Republica.” "’

Atinente a legitimidade para protocolizar as suas razdes e vé-las
processadas como recurso, tal requisito tem o conddo de que se demonstre que
mencionada pessoa possui legitimidade para se contrapor a decisdo prolatada, ou
seja, para externar o seu inconformismo quanto ao ato que decidiu sobre
determinado fato.

Ja o interesse em recorrer enquadra-se como sendo a possibilidade de o
recorrente aguardar, no julgamento do seu recurso, que a decisdo proferida
anteriormente seja revista no todo ou na parte em que rogou. Para o devido
preenchimento desta condi¢cdo, o recorrente devera transluzir em suas razdes a
pragmaticidade (atendimento do bindmio utilidade x necessidade) da modificagdo da
decisdo administrativa para o seu direito subjetivo.

E o cabimento, ou também chamado de possibilidade juridica do pedido em
um recurso administrativo tem por finalidade, na Lei de Licitagbes, almejar a
invalidacao, a reforma total ou parcial do ato administrativo praticado no decorrer do
procedimento licitatério.

Nessa direcéo, Reinaldo Moreira Bruno aduz que:

Nesta verificagdo de admissibilidade, impbe-se ressaltar serem exigiveis ainda, como
pressupostos para o recurso:

a) haver ato decisorio entre os elencados no inciso do art. 109 da Lei de Licitacdes;

b) demonstragdo de interesse processual, ou seja, a demonstracdo da lesividade a
interesse do recorrente;

c) legitimidade para interposicdo — apenas os licitantes, excluidos os terceiros
interessados a partir do que dispde o artigo 109, § 3° da Lei n°® 8.666/93;

' MENDES, Renato Geraldo. Lei de Licitagées e Contratos Anotada. 5. ed. Zenite: Curitiba, 2004,
p. 201.
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d) tempestividade — ou seja, tenha sido interposto no prazo de cinco dias uteis para as
modalidades concorréncia, tomada de precos, concurso e leildo, nos termos do artigo
109, | da 1I§ei de Licitagbes e dois dias para convites, conforme artigo 109, § o do mesmo
Estatuto.

3.3 Recursos previstos na Lei n. 8.666/93

Pela inteleccdo do artigo 109 da Lei de Licitagdes, ha trés tipos de recursos
administrativos, quais sejam: (i) recurso hierarquico; (ii) representacédo e, (iii)
reconsideracao.

O recurso hierarquico ¢é previsto no art. 109, |, da Lei de Licitagbes, sendo
admitido contra decisbes especificamente de: a) julgamento de habilitagdo ou
inabilitac&o; b) julgamento das propostas; c) alteracdo ou cancelamento de inscri¢ao
em registro cadastral; d) rescisdo contratual e e) aplicacdo de penalidades de
adverténcia, suspensao temporaria ou multa.

Tem como objetivo principal impugnar os atos administrativos previstos no
inc. | do art. 109 por intermédio do pedido de reexame da decisdo dirigido a
autoridade superior.

O prazo para a interposicdo do recurso hierarquico € de 5 dias uteis, no
caso de Concorréncia, Tomada de Precos, Concurso ou Leildo, e 2 dias uteis, no
caso de Convite. Reitera-se que a contagem se inicia da data da ciéncia da decis&o
pelo contratado (seja no momento da sessdo publica ou através de intimagao
devidamente formalizada).

Para a impugnagao do recurso pelos demais interessados (contrarrazdes),
ha o prazo de 5 dias uteis no caso de Concorréncia, Tomada de Pregos, Concurso
ou Leildo, e 2 dias uteis, no caso de Convite, contados da efetiva comunicagao.

Ja a autoridade a quo, a fim de que reconsidere sua decisdo ou proceda o
subimento do recurso com as devidas informagdes de praxe, tem 5 dias uteis,
contados do término do prazo de impugnag¢do do recurso. Em momento ulterior, a
autoridade superior para exarar a decisao final relativa aos recursos interpostos

goza de 5 dias uteis, contados da data em que foi recebido o recurso por esta.

'® BRUNO, Reinaldo Moreira. Recursos do processo licitatério. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p.
140.
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Convém frisar que a Lei de Licitagdes prevé o efeito suspensivo automatico
somente para o recurso hierarquico contra o ato de habilitagdo ou de julgamento e
atribui a autoridade competente o poder de concedé-lo nas demais hipéteses, desde
que presentes razdes de interesse publico que assim determinem. Essa conclusao
decorre do disposto no § 2° do art. 109.

Esclarega-se que o art. 109, § 2°, num primeiro momento, parece permitir a
concessao do efeito suspensivo somente em sede de recurso hierarquico.
Entretanto, tendo em vista o escopo do efeito suspensivo, o qual existe para tutelar
possiveis lesdes que possam decorrer da eficacia do ato recorrido, propugna-se
como mais razoavel que - independentemente da espécie do recurso administrativo
e desde que, no caso concreto, estejam presentes razdes de interesse publico que
justifiquem a concesséo do predito efeito - a Administragdo podera concedé-lo."

O recurso de representagcao € o instrumento cabivel contra decisdes ou
atos nao atacaveis pelo recurso hierarquico ou pelo recurso de reconsideracgao,
conforme estatui o art. 109, inc. Il. Exemplos de cabimento do recurso ocorrem em
circunstancias de indeferimento de provas ou diligéncias, providéncias tomadas
quando da fiscalizagdo do contrato (como afastamento de empregados do
contratado), etc.

O efeito via de regra é somente devolutivo, entrementes pode ser acolhido
com efeito suspensivo se houver justificativa, como explicado anteriormente,
reconhecido por um despacho da autoridade competente.

O prazo para interposicdo € de 5 dias uteis, no caso de Concorréncia,
Tomada de Pregos, Concurso ou Leildo, e 2 dias uteis, no caso de Convite,
contados da ciéncia da decisao de que néo caiba recurso hierarquico.

O recurso de representagao ndo se confunde com a medida, de nhome igual,
elencada no § 1° do art. 113 do Estatuto de Licitagbes, que faculta a qualquer
licitante, contratado, pessoa fisica ou juridica, denunciar ao Tribunal de Contas da
Unido ou outros, conforme o caso, contra irregularidades na aplicagéo dessa lei, no

que respeita ao controle das despesas decorrentes de contratos e demais

¥ Quanto & autoridade para atribuir efeito suspensivo, aquiesce-se com a posi¢do de Ronny Charles:
“Na verdade, tanto a autoridade recorrida como a autoridade superior (que julgara o recurso) podem
atribuir efeito suspensivo, caso identifiquem justo receio de prejuizo de dificil reparagdo ou incerta
reparacdo.” (CHARLES, Ronny. Leis de licitagdes publicas comentadas. 6. ed. Salvador: Jus
Podium, 2014, p. 761).
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instrumentos por ela regulados, como sdo os convénios. Atente-se que, nesse
mesmo sentido e com maior amplitude, o § 2° do art. 74 da Constituicdo Federal
prevé essa faculdade a ser exercitada por qualquer cidadao, partido politico,
associacao ou sindicato na forma da lei.

Para complementar, comenta-se que a representacdo mencionada no inc. Il
do art. 109 da Lei federal n° 8.666/93 é recurso administrativo, enquanto a referida
no § 1° do art. 113 dessa mesma lei € mera denuncia, tal qual esta consignado no §
2° do art. 74 da Lei Maior. Mediante aquela, deseja-se o reexame do ato
administrativo decisorio da autoridade recorrida, ja esta almeja questionar a
legalidade e a moralidade dos atos, decisdes e comportamentos denunciados e, por
via de consequéncia, a nulidade da medida irregular, ilegal ou imoral e a punigéo
dos responsaveis, sempre primando pelo interesse publico.

O recurso de reconsideragao ¢ o meio adequado para requerer o reexame
do ato administrativo que aplicou a sancao de declaracao de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administrag&o, dirigido a propria autoridade que o emitiu ou por
uma outra autoridade superior competente (art. 109, inc. lll cumulado com o art. 87,
§ 3°).

E deveras questionavel a prescrigdo normativa do § 3° do artigo 87 da Lei
Geral de Licitagdes, tanto que se concorda com a posi¢céo de Didégenes Gasparini o
qual entende pela inconstitucionalidade da previsao legal de que a declaragéo de
inidoneidade devera ser emitida impreterivelmente por ato do Secretario Estadual ou
Municipal:

No que concerne a indicagdo do Secretario Estadual ou Municipal, como autoridade
competente para conhecer e julgar esse recurso no ambito do Estado, do Distrito Federal e
do Municipio, a entendemos inconstitucional, pois ndo cabe a lei federal atribuir
competéncias administrativas aos seus agentes. Se assim ndo se entender havera quebra
do principio federativo e afronta a autonomia que a Constituicdo Federal assegura a essas
pessoas politicas. A regra, tal como posta, s6 obriga a Administragdo Publica federal direta
e indireta e, ainda assim, em termos. O fato desse dispositivo ndo ter mencionado o Distrito
Federal ndo é dbice a sua aplicagdo no ambito da Administragdo Publica Distrital, segundo
sua propria legislagdo. Portanto, na esfera dessas entidades a competéncia para decidir
sobre esse recurso é da autoridade indicada nas respectivas legislagoes. 20

%2 GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 501.
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Marcos Juruena Villela Souto ainda discorre que o “pedido de
reconsideracado da decisdo que aplicou a penalidade ndao se confunde com o pedido
de reabilitacdo, que também é promovida pela mesma autoridade sancionadora,
porém, somente apds 2 (dois) anos de sua aplicagdo e condicionado ao
ressarcimento dos prejuizos causados. O fato de o Estatuto s6 ter mencionado como
fato motivador do pedido de reconsideragao a aplicacdo de pena de declaragcao de
inidoneidade néao significa que ndo caiba tal pedido de outras decisdes. Qualquer
autoridade pode ser provocada a reconsiderar sua decisdo, ainda que (como no
processo civil) tal pedido ndo suspenda a execugdo do ato ou prazo para
interposicdo do recurso ou a prescricdo.” '

O prazo de interposicédo € de dez dias uteis, contados da intimacédo do ato.
Nao tem efeito suspensivo, salvo se assim for recebido. Sua interposicdo €
formalizada por petigdo em que o recorrente expde os fatos, indica o direito que

entende ter sido violado e requer a anulagao ou revisao do ato decisorio.

3.4 RECURSOS NA LEI DO PREGAO

A disciplina recursal do pregdo, criado pela Lei federal n°® 10.520, de
17.06.2002, como modalidade licitatoria, € diversa daquela instituida pela Lei Geral
de Licitagdes (Lei n. 8.666/93), conforme disposto anteriormente.

A Lei do Pregédo previu apenas o recurso hierarquico contra atos do
pregoeiro no art. 4°, inc. XVIII, o qual prescreve que:

Art. 4° A fase externa do pregéo sera iniciada com a convocacgéo dos interessados e
observara as seguintes regras:

(....)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intenc&o de recorrer, quando Ihe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentacéo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados
para apresentar contra-razées em igual numero de dias, que comecgarao a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

XIX - o acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de
aproveitamento;

XX - a falta de manifestagdo imediata e motivada do licitante importara a decadéncia do
direito de recurso e a adjudicac&o do objeto da licitacdo pelo pregoeiro ao vencedor;

XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fara a adjudicacdo do objeto da
licitacdo ao licitante vencedor;

21 SOUTO, Marcos Jurena Villela. Direito Administrativo Contratual. Rio de Janeiro: Lumens Juris,
2004, p. 431.
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XXII - homologada a licitagdo pela autoridade competente, o adjudicatario sera convocado
para assinar o contrato no prazo definido em edital; e

XXIII - se o licitante vencedor, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, aplicar-se-a o disposto no inciso XVI.

O recurso hierarquico assim instituido s6 pode ser interposto pelo licitante no
final da sessao publica do pregéo, apds, portanto, a declaragdo do vencedor ou da
extingdo do processo feita pelo pregoeiro. Nesse momento, sob pena de precluséo,
o licitante que assim se manifestar tera interposto o recurso hierarquico contra
qualquer dos atos decisérios praticados pelo pregoeiro durante a sessao publica do
pregao.

Marcos Juruena Villela Souto diz que o procedimento recursal “é unificado,
contra o ato final de julgamento da licitagdo e deve ser precedido de manifestagéo
publica e motivada do interesse em recorrer. Ainda que as razées sejam entregues
até o terceiro dia da decisao, a intengao de recorrer deve ser manifestada. Busca-se
o entendimento do ‘principio da celeridade’.” %

A manifestagao recursal e o resumo de sua motivagdo devem constar da ata
da sessédo, sendo que apos o licitante-recorrente goza do prazo de trés dias para
protocolizar as razdes do seu recurso hierarquico.?® A concessao desse prazo para a
apresentacao das razdes prestigia o principio constitucional da ampla defesa, o qual
seria aniquilado, pelo procedimento imediatista criado pela Lei do Pregao, se apenas
houvesse a previsdo da impetracdo do recurso amparado em argumentos
organizados de improviso e, na praxe, por quem nem sempre tem aptiddo técnica
(muitas vezes representantes comerciais que nao possuem profundo conhecimento
acerca das infindaveis interpretagdes decorrentes da legislacao).

A entrega das razdes dentro desse prazo € um direito do licitante. Se n&o
exercer tal direito nenhum prejuizo Ihe causara a omisséo, pois o recurso interposto

sera, ainda assim, processado e julgado. Esta corrente & defendida por Vera

2 30UTO, Marcos Jurena Villela. Direito Administrativo Contratual. Rio de Janeiro: Lumens Juris,
2004, p. 429.

% Quanto ao prazo de interposicdo das razées recursais, nota-se que o inc. XVIIl do art. 4° da Lei n°
10.520/2002 faz referéncia ao prazo de 3 dias, enquanto que o inc. XVIl do art. 12 do Decreto Federal
n°® 3.555/2000 prevé o prazo de 3 dias Uteis e o artigo 26 do Decreto Federal n® 5.450/05, trés dias.
Existe, entdo, contradicdo entre a Lei n°® 10.520/2002, que prescreve prazo em dias corridos, e 0
Decreto Federal n® 3.555/2000, que prescreve prazo em dias Uteis. Nada obsta que seja concedido e
estatuido no edital o prazo de trés dias uteis, isto porque amplia os direitos dos administrados, nao
havendo que se falar em ablag&o de direitos.
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Scarpinella, a qual expde “assim é que a intengao de recorrer deve ser manifestada
ao final da sess&o, sendo concedido o prazo de trés dias para a juntada de
eventuais razoes escritas. A falta delas ndo pode impedir a analise do recurso
interposto oralmente.” ** No mesmo sentido, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes
entende que neste caso o direito de recorrer ndo decaiu, isto porque “ao apresentar
a motivagdo na sessao, o recorrente externou o seu inconformismo.”? Doutro lado,
Joel de Menezes Niebuhr advoga que “a auséncia das razdes escritas importa na
decadéncia do direito de interpor recurso”, uma vez que “o direito de recorrer s6 é
exercido com a apresentacao das razdes por escrito, momento em que se considera
o recurso interposto e a partir do qual existe o dever de a Administragao apresentar
resposta.”?®

Convém recordar que as razdes quando apresentadas devem ser
compativeis com as consignadas na ata, sob pena de serem desconsideradas,
prevalecendo, no caso, as ofertadas na sessdo publica do pregao. Embora
desconsideradas para o procedimento e a finalidade recursal, devem ser aceitas e
processadas como direito de petigao.?’

Com as razdes recursais podem ser juntados documentos, provas e, quando
for o caso, a procuragdo do advogado do recorrente. Ao término deste prazo, tem
inicio outro, também de trés dias, para os demais licitantes apresentarem, se assim

quiserem, suas contrarrazdes.

** SCARPINELLA, Vera. Licitagdo na Modalidade de Pregdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 159-

160.

% FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de precos e pregido presencial e

eletronico. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2006, p. 694.

*® NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo publica e contrato administrativo. Curitiba: Zénite: 2008,
. 346.

97 Acerca do direito de peticdo, os Tribunais Patrios tém julgado na seguinte diretriz:

“MANDADO DE SEGURANCA — DIREITO DE PETIGAO — PRONUNCIAMENTO.

O direito de peticao tem como corolario o direito ao pronunciamento da autoridade destinataria do

pedido. O siléncio em tal pronunciamento constitui omisséo ilicita, dando ensejo a Mandado de

seguranga.” (STJ — Acérdao n° 5.203/DF, DJ 25/05/1998.)

“MANDADO DE SEGURANCA. ATO OMISSIVO. APRECIACAO DE REQUERIMENTO

ADMINISTRATIVO PELA APLICACAO DE ANISTIA — ART. 8° DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS.

CONSTITUICAO FEDERAL , ART. 5°, INCISOS XXXIII, XXXIV, ALINEA ‘A’ E LV.

1. Direito constitucionalmente assegurado, o de peticdo deve merecer da autoridade administrativa a

quem se dirige o requerimento ndo sé a devida apreciagdo como, de antemdo, a tomada as

providéncias necessarias a tanto. Se a providéncia requerida - anistia — impde a constituicdo de

Comissédo especialmente designada para tal mister, impde-se tal designagido, sob pena de se

esvaziar o direito sobre-dito.” (STJ - Acérdao n°® 5.864/DF DJ 22/03/1999.)
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ApoOs, cabera ao pregoeiro mediante despacho fundamentado (juizo de
retratagdo ou nao), remeter o processo a autoridade competente para a devida
decisdo. Atenta-se que com esteio na visao de Vera Scarpinella ndo ha a
possibilidade do direito de retratagao por parte do pregoeiro, ja que a Lei do Pregao
nao disciplinou essa possibilidade.?® Porém, tal aspecto é questionavel. De forma
diversa, Reinaldo Moreira Bruno alerta que “promovidas as razdes e contra-razoes
do recurso, este sera apreciado pelo pregoeiro, eis que o pregdo prescinde de
julgamento por Comissdo, que motivadamente manifestar-se-a mantendo ou
revendo sua decisdo. Mantendo a decisdo, sera o mesmo remetido a autoridade
superior para a decis&o do recurso.” ?°

Com efeito, ainda que o pregoeiro concorde com as razdes recursais em seu
juizo de retratagdo, recomenda-se que o recurso seja enviado a autoridade superior,
ja que uma possivel retratagdo sem a devolugdo da matéria a autoridade superior
ensejara uma nova decisao passivel de recurso, isto €, podera ocorrer novo recurso
administrativo e toda a tramitagdo legal a partir da decisdo proferida no juizo de
retratagdo. Portanto, seria desarrazoado, antiecondmico ao erario e ineficiente a
possibilidade de processamento de dois recursos sobre um mesmo procedimento no
pregao.

Insta apontar que o recurso no pregdo tem os efeitos devolutivo e
suspensivo, ainda que a Lei seja silente. O devolutivo, por ser da natureza de
qualquer recurso, e 0 suspensivo, porque a adjudicagdo e a homologagdo somente
ocorrerdao apos seu julgamento. Em sintese, a interposicdo de recursos sobresta o
processo licitatorio, ndo podendo haver a homologagéo e adjudicacéo. Esta é a linha
inclusive exteriorizada pelo Tribunal de Contas da Unido e pelo Tribunal Regional
Federal da 12 Regido:

5.5.8 Na pratica, a criagdo pelo Serpro de uma fase anterior ao recebimento dos
recursos administrativos no pregdo cerceia o direito dos licitantes de os interporem,
previsto no art. 4°, inciso XXVIII, da Lei 10.520/2002, pois cria um obstaculo ilegal,
totalmente arbitrario, e que pode levar a inutilidade do recurso. Conforme a redacéo dos
paragrafos 10.1 e 10.5 do Pregédo 203/2006, o certame n&o sera paralisado caso o

licitante se insurja contra o ndo recebimento do recurso pelo pregoeiro. Se o recurso for
recebido apds a adjudicacdo da licitagado, o recurso tera sido inutil.

?® SCARPINELLA, Vera. Licitagdo na Modalidade de Pregéo. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 158.
? BRUNO, Moreira Reinaldo. Recursos do processo licitatério. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p.
146-147.
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5.5.9 Diante da situagdo acima, fundamentada no art. 250, inciso Il, do Regimento
Interno do Tribunal de Contas da Unido, alvitro que seja determinado ao Servigo Federal
de Processamento de Dados ' Serpro, que exclua de seus editais de pregbes a
existéncia de um juizo de admissibilidade aos recursos administrativos e cujo
processamento ndo tenha efeito suspensivo, pois tal fase ndo foi prevista na Lei
10.520/2002, no Decreto 5.450/2005 e nem na Lei 8.666/93, e entdo estdo sendo feridos
o principio da legalidade, inscrito no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, o principio
do juiz natural, descrito no art. 5°, inciso XXVII, da Constituicdo Federal e, por analogia, o
principio da taxatividade, de maneira que n3o se repitam as ocorréncias verificadas nos
paragrafos 10.1 e 10.5 do Pregédo 203/2006. (Tribunal de Contas da Unido, Acérdao
1168/2009 — Plenario, Rel.Min. Walton Alencar Rodrigues)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. RECURSO ADMINISTRATIVO TEMPESTIVAMENTE INTERPOSTO.
REJEICAO SEM POSSIBILITAR A APRESENTACAO DAS RAZOES, NO PRAZO
LEGALMENTE PREVISTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O recurso administrativo interposto pela empresa vencida em procedimento licitatorio
deve ser analisado pela Administracdo antes da homologacao do resultado do certame,
assegurando-se a observancia da garantia constitucional do devido processo legal,
devida a todos os litigantes, na esfera judicial ou administrativa (Constituicdo Federal,
art. 5°, LIV e LV).

2. Na espécie em causa, manifestando o interessado a intengcéo de recorrer da decisédo
que declara o vencedor, a entidade licitante devera conceder-lhe prazo de 3 (trés) dias
para apresentagéo das razdes de recurso (art. 4°, XVII, da Lei n° 10.520/2002).

3. Remessa Oficial desprovida. Sentenca confirmada. (TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 12 REGIAO, Reexame Necessario n° 200938000299245, Rel. Juiz Federal
Convocado Renato Martins Prates, j. em 18.04.2011)

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Pelas breves anotacbes deste ensaio, constata-se que o0 recurso
administrativo € uma importante ferramenta da sociedade para o controle dos atos e
decisbes emanadas pelos 6rgaos e entidades da Administragado Publica em sede de
licitacbes e contratos administrativos. No entanto, ndo se pode compreender como
favoravel e de interesse tdo somente dos licitantes, contratados e cidadaos, visto
que é de interesse da Administracdo Publica o manejo dos recursos administrativos
para que se possa evitar a ocorréncia de erros ou ilegalidades.

Os agentes publicos sdo seres humanos, logo passiveis de erros. Da
mesma maneira, poderdo decidir com base em uma interpretagdo normativa
equivocada frente ao posicionamento da sua Corte de Contas ou do Poder
Judiciario, o que ensejara a necessidade de revisao e corregao do seu ato decisorio.
Salienta-se que é normal o equivoco de interpretacdo normativa, ja que os agentes
publicos estdo sujeitos a um emaranhado infindavel de normas juridicas em
licitacbes e contratos administrativos, as quais parecem multiplicar-se como uma

progressdo geométrica no tempo.
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Por conseguinte, os 6rgaos e entidades da Administracdo Publica deverao
conceber os recursos administrativos interpostos contra decisbes de maneira
positiva e saudavel, ja que permitira a reanalise do ato contestado em um outro
momento, seja por uma outra autoridade e/ou seja sob outro enfoque, gerando a
menor probabilidade de algum erro ou ilegalidade.

Diante deste cenario relatado, € de bom alvitre o constante estudo sobre os
recursos administrativos, mormente de acordo com os precedentes administrativos

dos Tribunais de Contas e os precedentes judiciais dos Tribunais Patrios.
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