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MANDADO DE INJUNC}AO — POLICIAL MILITAR -
APOSENTADORIA ESPECIAL — AUSENCIA DE LEI COMPLEMENTAR QUE
DEFINA ATIVIDADE INSALUBRE - EDIQAO QUE COMPETE AO CONGRESSO
NACIONAL — ILEGITIMIDADE DO GOVERNADOR DO ESTADO - EXTINCAO
DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO - ORDEM DENEGADA, POR
MAIORIA.

EMENTA DO VOTO VENCIDO

Mandado de injungcdo. Bombeiro militar estadual — Alegacao de
auséncia de regulamentacao da aposentadoria especial dos servidores publicos.

1. Preliminar de ilegitimidade passiva do chefe do Poder
Executivo Estadual — Rejeicdo — Competéncia concorrente para legislar acerca de
previdéncia social — CF, art. 24, inc. Xl — Auséncia de edi¢g&o de lei complementar
de ambito nacional regulamentando a aposentadoria especial dos servidores
publicos que confere competéncia legislativa plena aos Estados e Distrito Federal
— CF, art. 24, par. 3.° — Iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo — CF, art.
61, par. 1.°,inc. ll, alinea “c”; CE, art. 66, inc. Il.

1.1. Tratando-se, a matéria relativa a previdéncia social, de
competéncia legislativa concorrente, e inexistente lei complementar federal
tracando normas gerais para aposentadoria especial dos servidores publicos, o
Estado-membro passa a ter competéncia plena para legislar sobre a aposentadoria
especial de seus servidores, cuja lei é de iniciativa privativa do governador do
Estado.
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2. Interesse processual evidenciado — Demanda necessaria, Util
e adequada a satisfacdo da pretensdo do impetrante — Mandando de injuncao que
€ a via processual adequada ndo somente para obtencdo de declaracdo da mora
legislativa, como também para assegurar o exercicio do direito subjetivo
constitucionalmente garantido, independentemente da edicdo da norma
regulamentadora.

3. Impossibilidade juridica do pedido — Nao configuracdo —
Direito de impetrar mandado de injuncdo, buscando assegurar o exercicio de
direitos e liberdades constitucionais pendentes de regulamentagcdo — Previsédo
normativa expressa — CF, art. 5.°, inc. LXXI.

4. Lacuna legislativa evidenciada quanto a aposentadoria
especial de servidores publicos, sujeitos a atividade de risco ou condicdes
especiais prejudiciais a saude e integridade fisica — CF, art. 40, par. 4.°; CE, art.
35, par. 4.° — Necessidade de possibilitar a fruicdo, ao servidor impetrante, do
direito que lhe é constitucionalmente assegurado — Remédio constitucional que
deve aplicar solucéo concretizadora ao caso — Precedentes do Supremo Tribunal
Federal - Incidéncia, ao caso concreto, da regra contida no artigo 57 da Lei
Federal n.° 8.213/1991 — Analise do preenchimento dos requisitos, entretanto,
reservada a autoridade administrativa competente.

5. Mandado de injuncdo conhecido; seguranca parcialmente
concedida.

Jurisprudéncia comentada

Trata-se de mandado de injuncdo ajuizado por servidor publico
estadual, mais precisamente policial militar, do Quadro de Servidores Militares da
Policia Militar do Estado do Parana, que laborou mais de 25 (vinte e cinco) anos ha
gloriosa Policia Militar do Parana.t

Trespassado este periodo de 25 anos de efetivo exercicio de
atividade policial para contagem de aposentadoria, 0 Impetrante requereu a sua
aposentadoria, porém esta foi concedida com proventos proporcionais (RESERVA

REMUNERADA), haja vista que inexiste lei infraconstitucional estadual para

1 Sobre a importancia do mandado de injuncdo, lembram-se das palavras do Ministro
Celso Mello “Isso significa, portanto, que o mandado de injungdo deve ser visto e
gualificado como instrumento de concretizagdo das clausulas constitucionais frustradas,
em sua eficacia, pela inaceitavel omissdo do Poder Publico, impedindo-se, desse modo,
gue se degrade, a Constituicdo, a inadmissivel condicdo subalterna de um estatuto
subordinado a vontade ordinaria do legislador comum.

Na verdade, o mandado de injuncdo busca neutralizar as consequéncias lesivas
decorrentes da auséncia de regulamentacdo normativa de preceitos constitucionais
revestidos de eficacia limitada, cuja incidéncia — necessaria ao exercicio efetivo de
determinados direitos neles diretamente fundados - depende, essencialmente, da
intervencao concretizadora do legislador.” (trecho do voto do Ministro Celso Mello no Ag.
REg. No M| 1.394/DF)
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regulamentar o artigo 40, 8§ 4° da Constituicdo Federal e o art. 35, § 49 da
Constituicdo do Estado do Parand, os quais asseguram a aposentadoria especial. 2

Em razado da inexisténcia de integracao legislativa e diante da
inércia do Estado do Parana para legislar sobre o tema, o servidor publico impetrou
o competente mandado de injuncdo em face do Governador do Estado do Paran&
para assegurar-lhe o exercicio dos seus direitos e liberdades constitucionais.

Entretanto, o Org&o Especial do Tribunal de Justica do Parana
julgou pela ilegitimidade do Governador do Estado do Parana.

A deciséo prolatada pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica
do Parand, relatada pelo Des. Paulo Roberto Hapner, julgou extinto o feito, com
esteio no artigo 267, VI, do Codigo de Processo Civil, considerando o Governador
do Estado do Parana como parte ilegitima.

O julgamento ocorreu por maioria de votos dos
Desembargadores presentes, mais precisamente por dez votos a seis.

Salienta-se que, segundo o julgado do Tribunal de Justica do
Parana, a competéncia para legislar sobre aposentadoria especial dos servidores
publicos do Estado Parana, especialmente dos servidores militares da Policia
Militar do Parand, depende impreterivelmente de uma norma nacional cuja
competéncia é do Presidente da Republica.

O Relator Desembargador Paulo Roberto Hapner descreveu em

seu voto, o qual foi acompanhado pela maioria, que:

“De iqual forma, entendo que o Governador do Estado ndo é parte legitima
para figurar no pdélo passivo da demanda, eis gue ndao detém competéncia
para editar o ato normativo reclamado.

Isto_porgue, o impetrante pretende o reconhecimento do seu direito a
aposentadoria especial, com base nos artigo 40, 84° da Constituicdo Federal
e artigo 35 da Constituicdo Estadual, para o fim de suprimir-se a lacuna
normativa existente, apontando como parametro balizador o disciplinado na
Lei n°. 8213/91.

Como bem asseverado pelo digno Sub-Procurador Geral de Justi¢ca, o artigo 35 da
Constituicao Estadual do Parana "reproduz a disposicdo que constava no art. 40,
84°, da Constituicdo Federal, quando vigente a redacdo outorgada pela Emenda
Constitucional n® 20/98, que foi modificada com o advento da Emenda
Constitucional n° 47/2005", sendo que ambos expressamente versam que as
condicdes especiais que prejudiguem a saude ou a integridade fisica devem ser
definidas em lei complementar.

(...)

Assim sendo, resta claro que a competéncia para edicdo de referida lei
complementar € do Congresso Nacional, haja vista a impossibilidade de
adocao de critérios diferenciados para a concessao da aposentadoria

2 “Art. 7°. Militar da reserva remunerada é o que para esta foi transferido, com proventos
determinados, como prémio pelos servigos prestados.” (Lei do Estado do Parana n°® 1943/54).
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especial (parte inicial do dispositivo), o que impede que os Estados exercam
a _competéncia concorrente e suplementar nessa matéria (artigo 24, Xll e

paragrafos).

(...)

Entédo, ndo ha que se falar em omissdo do Governador do Estado em dar inicio ao
processo legislativo, se impondo a extingédo do feito, sem julgamento do mérito por
ilegitimidade de parte, na forma do artigo 267, VI do Codigo de Processo Civil.”
(negritamos e sublinhamos)

Com a maxima devida vénia, o decisum em questao rechagou a
melhor e escorreita interpretacéo do artigo 24 e seus paragrafos da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988.

A Lei Maior em seu artigo 24 prescreveu que compete a Unido,
aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre previdéncia
social (inciso Xll) e em seus paragrafos deixou claro que no ambito da legislacdo

concorrente a competéncia da Unido € para legislar normas gerais._

De modo sébio, o proprio Poder Constituinte Originério inseriu

na Lei Maior que: a competéncia da unido para legislar sobre normas gerais nao

exclui a competéncia suplementar dos Estados (paragrafo_primeiro); a

competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia

suplementar dos Estados (paragrafo_sequndo); e inexistindo lei federal sobre

normas gerais, os Estados exercerao a competéncia legislativa plena, para atender
as suas peculiaridades (paraqgrafo terceiro).

Como se visualiza pela réapida lembranca dos dispositivos
aplicaveis a espécie, inexiste margem para interpretar que os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios deverdo aguardar a (boa vontade da) Unido para que esta
sancione uma lei nacional sobre aposentaria especial para tdo somente depois 0s
Estados terem legitimidade para legislarem normas especiais (suplementares).

Este raciocinio antidemocratico (ja que afastara a jurisdicdo do
cidadao) representa dizer que: se a Unido nao legislar normas gerais, ndo se pode
fazer nada, pois o Estado ndo tem competéncia para legislar enquanto ndo houver
legislacdo nacional.

Pode-se questionar ou aventar a necessidade de ter uma
legislacdo nacional para evitar confusdes ou prejuizos a seguranca juridica do
sistema, se porventura houver uma norma estadual anterior que conflita com a
norma nacional posterior. Entrementes, tal prejuizo jamais ocorrera, pois a sabia
Constituicdo, decorrente de um arduo e trabalhoso Poder Constituinte, prescreve

gue enquanto ndo houver norma nacional, a competéncia legislativa dos demais
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entes é plena justamente para ndo prejudicar os interesses e os direitos dos
cidadaos.

Ademais, como visto pelo paragrafo quarto, se houver a edicéo
de lei federal (entenda-se nacional) as leis estaduais terdo eficacia suspensa nos
dispositivos que contrariarem a lei nacional.

Sobre o0 assunto, o Supremo Tribunal Federal inclusive ja
decidiu por diversas vezes: no sentido de que o mandado de injuncdo somente
pode ser manejado em desfavor do poder, do 6rgéo, da entidade ou da autoridade
que tem o dever de regulamentar:

“‘Mandado de Injun¢éo. (...). Natureza do mandado de injuncdo. Firmou-se, no STF, o
entendimento segundo o qual o mandado de injungcdo h& de dirigir-se contra o Poder,
orgdo, entidade ou autoridade que tem o dever de regulamentar a norma
constitucional, ndo se legitimando ‘ad causam’, passivamente, em principio, quem nao

estiver obrigado a editar a regulamentacao respectiva. (...). Mandado de injuncéo néo
conhecido.” (Ml 352-QO/RS, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA)

“AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA
ESPECIAL DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Apenas a autoridade, 6rgao ou entidade que tenha o dever de regulamentar a norma
constitucional dispde de legitimidade passiva ‘ad causam’ no mandado de injungéo.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (Ml 1.525-AgR/DF, Rel. Min.
CARMEN LUCIA)

“AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA ESPECIAL
DO SERVIDOR PUBLICO. ARTIGO 40, § 4°, Ill, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
APLICACAO DO ART. 57 DA LEI 8.213/1991. PRECEDENTES. LEGITIMIDADE
PASSIVA. AGRAVO IMPROVIDO.

| - A orientacdo do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que apenas a
autoridade, 6rgdo ou entidade que tenha o dever de regulamentar a norma
constitucional dispde de legitimidade passiva ‘ad causam’ no mandado de injuncao.
Precedentes.

Il - Agravo regimental a que se nega provimento.” (Ml 2.814-AgR/DF, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI)

Neste sentido, infere-se de modo cristalino que apenas a
autoridade, 6rgéo ou entidade que tenha o dever de regulamentar a aposentadoria
especial podera legislar acerca do assunto.

Raciocinio diverso culmina no seguinte absurdo. Como pode a
aposentadoria especial dos servidores publicos militares do Parana aguardar a
posicdo da Presidente da Republica quanto aos servidores publicos federais? Que
pacto federativo constitucional é este?

Justamente para evitar uma possivel deturpacédo dos direitos e
uma espera incomensuravel aos servidores pela inércia legislativa da Unido, a

Constituicdo da Republica Federativa de 1988 determinou que enquanto nédo
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houver legislacédo federal (no caso nacional), entdo a legislacdo estadual
prevalecerd, pois o estado detém capacidade legislativa plena.

Cumpre enfatizar que ndo é necessario qualquer elucubracao
interpretativa ou uma possivel interpretacdo extensiva, basta uma mera andlise e
atenta leitura do artigo 24, cujos paragrafos do referido dispositivo sdo transcritos

novamente para afastar qualquer possivel duvida:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

(-..)

§ 1° - No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a
estabelecer normas gerais.

§ 2° - A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° - |nexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exerceréo a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei
estadual, no que lhe for contrario.”

Sobre 0 exame do artigo 24 e seus paragrafos, recordam-se dos
seguintes julgados do Supremo Tribunal Federal sobre o raciocinio que devera ser
feito caso inexista norma federal das competéncias atribuidas no art. 24:

"O art. 24 da CF compreende competéncia estadual concorrente ndo cumulativa ou
suplementar (art. 24, § 2°) e competéncia estadual concorrente cumulativa (art. 24, §
3°). Na primeira hipotese, existente a lei federal de normas gerais (art. 24, § 1°),
poderdo os Estados e o DF, no uso da competéncia suplementar, preencher os vazios
da lei federal de normas gerais, a fim de afeigcoa-la as peculiaridades locais (art. 24, 8
2°); na segunda hipo6tese, poderdo os Estados e o DF, inexistente a lei federal de
normas derais, exercer a competéncia legislativa plena ‘para atender a suas
peculiaridades’ (art. 24, § 3°). Sobrevindo a lei federal de normas gerais,
suspende esta a eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrério (art. 24, § 4°). A
Lei 10.860, de 31/8/2001, do Estado de Sao Paulo foi além da competéncia estadual
concorrente ndo cumulativa e cumulativa, pelo que afrontou a CF, art. 22, XXIV, e art.
24, IX, § 2° e § 3°." (STF, ADI 3.098, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 24-11-
2005, Plenério, DJ de 10-3-2006.) — destacamos

“Os institutos da imunidade e da isenc&o tributaria ndo se confundem. E perfeitamente
possivel ao Estado conceder, mediante lei, isencdo de tributo de sua competéncia,
visto gue esté atuando nos limites de sua autonomia. Enquanto néo editada a lei a
que se refere o § 21 do art. 40 da CF/1988, vigem os diplomas estaduais que
regem a matéria, que sé serdo suspensos se, e no que, forem contrarios a lei
complementar nacional (CF, art. 24, 8§ 3° e § 4°).” (STF, SS 3.679-AgR, Rel. Min.
Presidente Gilmar Mendes, julgamento em 4-2-2010, Plenéario, DJE de 26-2-2010.) -
destacamos

“Acao Direta de Inconstitucionalidade - Lei 10.820/92 do Estado de Minas Gerais -
Pessoas portadoras de deficiéncia - Transporte coletivo intermunicipal - Exigéncia de
adaptacdo dos veiculos - Matéria sujeita ao dominio da legislacdo concorrente -
Possibilidade de o Estado-membro exercer competéncia legislativa plena - Medida
cautelar deferida por despacho - Referendo recusado pelo Plenario. [...] - A
Constituicdo Federal, ao instituir um sistema de condominio legislativo nas
matérias taxativamente indicadas no seu art. 24 - dentre as quais avulta, por sua


http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=3098&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2224
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608523

importancia, aquela concernente a protecao e a integragcdo social das pessoas
portadoras de deficiéncia (art. 24, XIV) -, deferiu ao Estado-membro, em
‘inexistindo lei federal sobre normas gerais', a possibilidade de exercer a
competéncia legislativa plena, desde que “para atender a suas peculiaridades'
(art. 24, § 3.9). A questdo da lacuna normativa preenchivel. Uma vez reconhecida
a competéncia legislativa concorrente entre a Unido, os Estados-membros e o
Distrito Federal em temas afetos as pessoas portadoras de deficiéncia, e
enquanto ndo sobrevier a legislacdo de carater nacional, é de admitir a existéncia
de um espaco aberto a livre atuacdo normativa do Estado-membro, do que
decorre a legitimidade do exercicio, por essa unidade federada, da faculdade
juridica que lhe outorga o art. 24, § 3.°, da Carta Politica.” (STF, ADO 903-MG,
Relator Min. Celso de Mello, Pleno, j.

“AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA
ESPECIAL DE SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL. ART. 40, § 4°, INC. lll, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. COMPETENCIA CONCORRENTE DA UNIAO,
ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL PARA LEGISLAR SOBRE PREVIDENCIA
SOCIAL. NECESSIDADE DE TRATAMENTO UNIFORME DA MATERIA.

1. A competéncia concorrente para legislar sobre previdéncia social ndo afasta a
necessidade de tratamento uniforme das excecdes as regras de aposentadoria dos
servidores publicos. Necessidade de atuacdo normativa da Unido para a edicdo de
norma regulamentadora de carater nacional.

2. O Presidente da Republica é parte legitima para figurar no polo passivo de mandado
de injuncdo em que se discute a aposentadoria especial de servidor publico.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (STF, ARG no M| 1832-DF, Rel.
Min. Carmen Lucia, Pleno, DJe 17/05/2011).
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em que o estado-membro tem competéncia supletiva, este ficasse inerme, a espera do
gue a unido fizesse valer sua precedéncia, para regula-la.”

No mesmo sentido, Alexandre de Moraes explana e conclui que:

“Note-se que, doutrinariamente, podemos dividir a competéncia suplementar dos
Estados-membros e do Distrito Federal em duas espécies: competéncia complementar
e competéncia supletiva. A primeira dependera de prévia existéncia de lei federal a ser
especificada pelos Estados-membros e Distrito Federal. Por sua vez a segunda
aparecera em virtude da inércia da Unido em editar a lei federal, quando entdo os
Estados e o Distrito Federal, temporariamente, adquirirdo competéncia plena tanto
para edicao das normas de carater geral, quanto para normas especificas (CF, art. 24,
88 3° e 49).

Dessa forma € possivel o estabelecimento de algumas regras definidoras da
competéncia legislativa concorrente:

(...))

- a inércia da Uniao em regulamentar as matérias constantes no art. 24 da Constituicdo
Federal ndo impedira ao Estado-membro ou ao Distrito Federal a regulamentacédo da
disciplina constitucional (competéncia supletiva). Note-se que, em virtude da auséncia
de Lei Federal, o Estado-membro ou o Distrito Federal adquirirdo competéncia plena
para a edi¢do tanto de normas de carater geral, quanto especifico. Em relagéo a
inércia legislativa da Unido, em sede de competéncia concorrente, decidiu o STF que
‘enquanto nao sobrevier a legislacao de carater nacional, € de admitir a existéncia de
um espaco aberto a livre atuacdo normativa do Estado-membro, do que decorre a
legitimidade do exercicio, por essa unidade federada, da faculdade juridica que lhe
outorga o artigo 24, § 3°, da Carta Politica;

- a competéncia plena adquirida pelos Estados ou Distrito Federal é temporéaria, uma
vez que, a qualquer tempo, poderd a Unido exercer sua competéncia editando lei
federal sobre as normas gerais;

- a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei
estadual, no que |he for contrario.” 4

De igual forma, em estudo especifico sobre as competéncias
constitucionais, a Professora da Universidade de Sao Paulo Fernanda Dias

Menezes de Almeida assevera:

“Nas hipéteses de competéncia concorrente, a legislagao estadual pode ter também
carater supletivo, mas é basicamente complementar. A regra € que os Estados facam
o detalhamento das normas gerais da Unido. Para fixaram normas especificas devem
partir das normas gerais. Se estas faltarem, néo terdo eles o que detalhar. E por isso
ficariam inertes se nado Ihes fosse dado estabelecer a base geral, os principios que sao
0 pressuposto de sua agdo normativa. Para obviar esse problema é que a
Constituicdo, nesse caso, lhes da competéncia plena: fixardo as normas gerais e,
a partir delas, as normas especificas em atencao as peculiaridades.

As normas gerais assim fixadas prevalecerdo, como é 6bvio, apenas no ambito
do territério do Estado que as editar. Ndo se da ao legislador estadual poder de
substituir o legislador federal, dispondo para todo o territério nacional. O § 3° do
artigo 24, insista-se, transfere aos Estados a competéncia legislativa plena para

8 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a Constituicdo Brasileira de
1988. Sao Paulo: Saraiva, 1990, v. 01, p. 100-101.

4 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 21. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.
289-290.



“5.2. E indubitavel, como se v&, que as leis complementares a que se referem os
multicitados artigos 40, paragrafo 4.°, da Constituicdo Federal, e 35, paragrafo 4.°, da
Constituicdo Estadual, dizem respeito ao regime de previdéncia dos servidores
publicos, especificamente aqueles que estdo sujeitos a condicfes de trabalhos
diferenciadas, mais gravosas a sua saude e integridade fisica.

6. Quanto a competéncia legislativa em matéria de previdéncia social - que é um dos
pilares da seguridade social (CF, art. 194) -, o artigo 24, inciso Xll, da Constituicdo
Federal estabelece, nessa matéria, a competéncia concorrente da Unido, Estados e
Distrito Federal:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre: [...] Xl - previdéncia social, protecédo e defesa da saude; [...].

6.1. Tem-se, entdo, estipulagcdo constitucional de competéncia legislativa
concorrente, tal seja a que é simultaneamente atribuida a mais de uma pessoa
politica. Ha, para empregar uma expressdo muito ao gosto do eminente Ministro
Celso de Mello (STF), verdadeiro condominio legislativo nas matérias indicadas
no artigo 24 da Constituicdo da Republica, entre as quais, como logo acima
transcrevi, estd a relativa a previdéncia social, sobre a qual a Unido, os Estados e
o Distrito Federal podem legislar concomitantemente.

6.2. O regime juridico estabelecido pela Constituicdo Federal no ambito dessa
competéncia concorrente € o de que compete a Unido estabelecer apenas as normas
gerais (CF, art. 24, § 1.°5), cabendo aos Estados editar normas especiais (ou
especificas), desdobrando aquelas normas gerais, adaptando-as as suas
peculiaridades (CF, art. 24, § 2.96).

Sobre isso ndo ha dissenso doutrinario, como é o caso, para exemplificar, de Luiz
Alberto David Aratjo e Vidal Serrano Nunes Junior, Manoel Gongalves Ferreira Filho,
Marcelo Alkmim, Alexandre de Moraes, André Ramos Tavares, Gilmar Ferreira
Mendes, Inocéncio Méartires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco etc.

6.3. Neste ponto, como a competéncia (concorrente) do Estado- membro € para editar
normas especiais, complementando o que for estabelecido nas normas gerais editadas
pela Unido, a pergunta que se faz é: Em caso de inexisténcia de lei estatuidora de
normas gerais, de competéncia da Unido, o Estado-membro fica impedido de
exercitar sua competéncia (concorrente), até que sobrevenha a lei de normas
gerais expedida pela Unido?

6.3.1. A resposta, desenganadamente, é nao.

O paragrafo 3.° do artigo 24 da Carta da Republica é expresso: "Inexistindo lei
federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades" (destaguei), com eficicia, como é
curial, no &mbito de seus respectivos territérios.




6.3.2. E induvidoso, como se V& que paralelamente a sua competéncia de
complementar a legislagcdo federal, o Estado-membro permanece com "a possibilidade
de legislar sobre norma geral, em virtude da omissdo da Unido Federal, quando
ocorrer', como enfatiza o ldcido magistério de Luiz Alberto David Araudjo e Vidal
Serrano Nunes Junior.

6.3.3. Tércio Sampaio Ferraz Junior, a proposito desse paragrafo 3.° do artigo 24 da
Constituicdo Federal fornece a seguinte esclarecedora explicacéo:

“O § 3.° regula o caso de inexisténcia de lei federal sobre normas gerais, ou seja, de
lacuna. A Constituicdo Federal, ocorrendo a mencionada inexisténcia, autoriza o
Estado federado a preenché-la, isto €, a legislar sobre normas gerais, mas apenas
para atender a suas peculiaridades. O Estado, assim, passa a exercer uma
competéncia legislativa plena, mas com fungcdo colmatadora de lacuna, vale dizer,

apenas na medida necessdaria para exercer sua competéncia propria de legislador
sobre normas particulares. Ele pode, pois, legislar sobre normas gerais naquilo em que
elas constituem condicbes de possibilidade para a legislagdo propria sobre normas
particulares. Tais normas gerais estaduais com funcdo colmatadora por isso mesmo sé
podem ser gerais quanto ao conteldo, mas ndo quanto aos destinatarios: s6 obrigam
nos limites da autonomia estadual.”

()

6.4. Bem, a Unido ndo editou, até aqui, a lei estabelecendo normas gerais a

respeito da aposentadoria especial dos servidores publicos (CF, art. 24, inc. XlI, §

1.2 c/c art. 40, § 4.9). Esse vazio normativo, portanto, faz nascer a competéncia

legislativa plena do Estado do Parand para disciplinar essa aposentadoria

especial de seus servidores (CF, art. 24, 8 3.° c/c art. 40, § 4.° i) somente
ii) no ambito de seu territério.” - negritamos
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Desta feita, discorda-se da posicdo da maioria dos
Desembargadores do Orgédo Especial do Tribunal de Justica do Parana quando se
decidiu pela ilegitimidade do Governador do Estado do Paranda como autoridade
coatora em mandado de injuncdo que pleiteia o asseguramento do direito
individual e subjetivo de um servidor militar que tem o constrangimento de seu

direito a aposentadoria especial pela inércia de proposicao e integracéo legislativa.



